SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE
Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 256/2020-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. juna 2020

predbene prerokoval dstavnis staznos: [

K

zastipen¢ho advokatskou kanceldriou Hrcka — Sabd s. r. 0., Obchodna 187/6, Secovce,
v mene ktorej kona advokat JUDr. Jozef Sabd, vo veci namietan¢ho porusenia zékladnych
prav podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podrla €l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. b), ¢) a d) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych
slobdd rozsudkom Okresného stidu Topol'¢any sp. zn. 3 T 50/2017 zo 4. decembra 2019
a uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4 To 8/2020 z 27. februdra 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || o dmicta.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aznostna argumentacia



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

14. maja 2020 dorucend ustavna st'aznost’ _
. [60

len ,stazovatel*), vo veci namietan¢ho poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2,

¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prav
podla¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b), ¢) a d) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sudu Topol'¢any (d’alej len ,,okresny
sud®) sp. zn. 3 T 50/2017 zo 4. decembra 2019 a uznesenim Krajského stidu v Nitre (dalej
len ,.krajsky sud*) sp. zn. 4 To 8/2020 z 27. februara 2020.

2. Z obsahu ustavnej st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze staZzovatel'ovi bolo uznesenim
vySetrovatel'a odboru krimindlnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Topol'dany CVS: ORP-211/VYS-TO-2017 z 30. aprila 2017 vznesené obvinenie za preéin
podvodu podl'a § 221 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon®).

Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel staznost, o ktorej prokuratorka
Okresnej prokuratary Topol'¢any (d’alej len ,,okresnd prokuratira®) rozhodla uznesenim
C. k. Pv 111/17/4406-12 z 19. maja 2017 tak, ze staznost’ stazovatela podla § 193 ods. 1
pism. c) zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,, Trestny poriadok*) zamietla ako nedovodnu.

Nasledne stazovatel' podal na Generalnej prokurature Slovenskej republiky (dalej
len ,,generdlna prokuratira®) navrh na zruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom
konani podl'a § 363 ods. 1 anasl. Trestného poriadku, o ktorom generdlna prokuratira
uznesenim ¢. k. IV Pz 167/17/1000-9 z 1. augusta 2017 rozhodla tak, Ze uznesenim
prokuratorky okresnej prokuratiry €. k. Pv 111/17/4406-12 z 19. maja 2017 bol poruseny
zékon v neprospech stazovatel’a, toto uznesenie prokuratorky okresnej prokuratiry zrusSila
a prokuratorke okresnej prokuratary prikazala, aby o veci znovu konala a rozhodla.

Napadnutym rozsudkom okresn¢ho sadu sp. zn. 3 T 50/2017 zo 4. decembra 2019
bol stazovatel’ uznany vinnym zo spachania precinu podvodu podl'a § 221 ods. 1 Trestného
zakona, a to na tom skutkovom zéklade, ze ,,s podvodnym umyslom poniikol poskodenej

Marte... na predaj osobné motorové vozidlo zn. Skoda Superb striebornej farby za celkovii



sumu 3600 eur, ktoré sa poSkodena rozhodla kupit, zaciatkom mesiaca december 2014
v obci... pred miestnou postou obzalovany prevzal osobne od poskodenej financnu zdalohu
v sume 1000 eur na kupu motorového vozidla pre poskodenu a nasledne dna 31.12.2014
obdrzal od poskodenej prostrednictvom mBank na cislo uctu _
sumu 500 eur, v dohodnutej lehote vozidlo poskodenej nedodal ani nemal moznost dodat,
pretoze tymto nedisponoval, s poSkodenou prestal komunikovat, otazkam ohladne
zadovazenia motoroveho vozidla sa vyhybal, tymto konanim uviedol poskodenu Martu...
do omylu v otazke dodania vozidla a sposobil jej skodu vo vyske 1500 eur .

Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie, o ktorom krajsky sud
napadnutym uznesenim sp. zn. 4 To 8/2020 z 27. februara 2020 rozhodol tak, ze ho

zamietol.

3. Stazovatel v Ustavnej staznosti namieta, ze ,, prokuratorka okresnej prokuratury
bola povinnda v dalSom konani postupovat v intenciach pravneho nazoru uvedeného
v uzneseni Generalneho prokuratora SR, takto nepostupovala a pochybenia zdkonnym
sposobom nenapravila. Pévodné rozhodnutia ponechala bez povsimnutia a to aj napriek
tomu. Ze boli generalnym prokuratorom zrusené a toto zavazné procesné pochybenie nebolo

¢

nasledne napravené ani zakonnym postupom okresného a krajského sudu. .

4. Podla nazoru stazovatela napadnutym rozsudkom okresného stdu
sp. zn. 3 T 50/2017 zo 4. decembra 2019 anapadnutym uznesenim krajského sudu
sp. zn. 4 To 8/2020 z 27. februara 2020 bolo porusené ,,prdavo stazovatela na spravodlivé
suidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, prava na obhajobu
podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy a ¢1. 6 ods. 3 pism. b), ¢), d) Dohovoru a prava byt stihany iba
zo zdkonnych dévodov podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy. .

5. Na zaklade uvedeného stazovatel' navrhol, aby ustavny sud néalezom takto
rozhodol:

., 1. Zakladné prava || . spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46
ods. I Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd, prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 6 ods. 3 pism. b), pism. c), pism. d) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych



slobéd a prava byt stihany iba zo zdkonnych dévodov podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Krajskeho sudu v Nitre zo dna 27.02.2020 sp. zn. 4T0/8/2020
a rozsudkom Okresného sudu v Topolc¢anoch z 04.12.2019 sp. zn. 3T/50/2017 boli
poruSené.

2. Uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/8/2020 zo dna 27.02.2020 zrusuje
a vec vracia Krajskému suidu v Nitre na dalSie konanie.

3. I ) i;iiva nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré je

Okresny sud v Topolcanoch povinny vyplatit' mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.

II.

Relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podla ¢l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovi¢nou véacsinou svojich ¢lenov.

9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

10. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (d’alej



len ,,zakon o Gstavnom stde*) ndvrhom na zacatie konania je staznost’ fyzickej osoby alebo

pravnickej osoby podrla ¢l. 127 tstavy.

11. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o istavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

12. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podla § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Ustavnom sude Ustavna staznost’” musi
okrem vSeobecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat’ konkrétne
skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst k poruSeniu jeho

zakladnych prav a slobod.
Stazovatel’om oznacené referenéné pravne normy
14. Podl'a ¢l. 17 ods. 2 tustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,

ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.



15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty cas
a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom

obhajcu.

17. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

18. Podl’a €l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma
pravo mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby.

Podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma
pravo obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo pokial
nemd prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy
spravodlivosti vyZaduju.

Podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma
pravo vyslichat’ alebo dat’ vysluchat svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie a vysluch

svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

19. Ustavny sud konstatuje, e staZzovatelovo podanie je mozné kvalifikovat
ako ustavnu staznost’ v zmysle €l. 127 Gstavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f), § 122 a nasl.

zakona o ustavnom sude.



20. Podstatou ustavnej st'aznosti stazovatel’a je namietan€ porusenie zadkladnych prav
podla €l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3
pism. b), ¢) a d) dohovoru rozsudkom okresného sudu sp. zn. 3 T 50/2017 zo 4. decembra
2019 a uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 To 8/2020 z 27. februara 2020.

21. Ustavny std Gstavna staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom

zasadnuti senatu ustavného sidu podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude.

22. Ustavny sud na predbeZnom prerokovani preskimal, & ustavnd staZznost
stazovatel'a obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o Gstavnom sude),
vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o tustavnom sude) a osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom sude)

a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

23. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatel'om formulované
argumenty ustavny sud dospel k zaveru, Ze Ustavni staznost stazovatela je potrebné
odmietnut’ podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, a to v Casti z dovodu nedostatku
pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie, v Casti z dovodu nesplnenia zakonom

ustanovenych naleZzitosti.

III.1 K namietanému poruseniu oznacenych prav staZovatel’a napadnutym

rozsudkom okresného sudu

24. Vo vztahu k napadnutému rozsudku okresného sudu sp. zn. 3 T 50/2017
70 4. decembra 2019 tustavny sud konStatuje, ze z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva,
ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o st'aznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych
0s0b, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod, je zalozené na zaklade
principu subsidiarity. Zo subsidiarity pradvomoci tstavného sudu vyplyva, Ze ak Gstavny sud
pri predbeZznom prerokovani Ustavne] staznosti zisti, Ze staZovatel sa modze domodct
ochrany svojho zakladného prava alebo slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj u¢innych
pravnych prostriedkov pred inym organom verejnej moci, odmietne takuto ustavnl staznost’

z dovodu nedostatku svojej pravomoci na prerokovanie. Z uveden¢ho vyplyva, Ze v konani



o ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislicha tGstavnému sudu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym porusenim zékladného prava alebo slobody za predpokladu, ze
pravna uprava takémuto pravu neposkytuje G€innii ochranu. Podstatou u¢innej ochrany
zékladnych prav aslobdd stazovatela je okrem in¢ho aj opravny prostriedok, ktory ma
fyzickd osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii vo vztahu k zdkladnému pravu alebo
slobode, porusenie ktorych sa namieta, a ktory jej umoziuje odstranit’ ten stav, v ktorom
vidi poruSenie svojho zédkladného prava alebo slobody.

Podl’a ustalené¢ho pravneho nazoru tustavného sudu po zisteni nedostatku pravomoci
v konani pred ustavnym sudom uZz nie je potrebné skimat’, ¢i su alebo nie su splnené d’alSie
procesné¢ podmienky. Tomuto postupu totiz brani zisteny nedostatok neodstranitelnej

procesnej prekdzky spocivajuci v nedostatku pravomoci tstavného sudu.

25. Stazovatel podal proti napadnutému rozsudku okresného stdu
sp. zn. 3 T 50/2017 zo 4. decembra 2019 odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim sp. zn. 4 To 8/2020 z 27. februara 2020. Stazovatel' teda vyuzil
moZnost’ podania riadneho opravného prostriedku proti napadnutému rozsudku okresného
sudu, o ktorom bolo aj rozhodnuté.

Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel’ mal k dispozicii pravny prostriedok na ochranu
svojich zakladnych prav (ktory aj vyuzil), o ktorom bol opravneny rozhodnut’ krajsky sud,

¢o vylucuje pravomoc tstavného sudu.

26. Vychadzajuc z uvedeného, Ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu
staznost’ stazovatel'a v Casti smerujicej proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 3 T 50/2017
70 4. decembra 2019 odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude z dévodu

nedostatku pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

II1.2 K namietanému porusSeniu oznafenych prav stazovatela napadnutym
Yy A

uznesenim krajského sudu

27. Pokial’ ide o stazovatel'om namietané porusenie zakladnych prav podla ¢l. 17

ods. 2, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b), ¢) a d)



dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 To 8/2020 z 27. februara 2020, ustavny sud
pri predbeznom prerokovani tejto Casti Ustavnej staznosti v prvom rade konstatuje,
ze stazovatel je v konani pred Gstavnym sudom zastipeny advokatom, ktory je v sulade
s§ 18 ods. 2 zikona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov povinny dosledne vyuzivat vsetky pravne prostriedky, a takto chranit
a presadzovat prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuja, aby ustavny sud
nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokét tak, aby také ukony
boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie ustavnej staznosti
na d’alSie konanie, ak st na to splnen¢ zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati
pre vSetky zakonom ustanovené nalezZitosti ikonov, ktorymi zac¢ina konanie pred Gstavnym
sudom. Aj v suvislosti s tym nad’alej zostdva v platnosti zasada ,, vigilantibus iura scripta

sunt “, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

28. Ustavny std moze prijat’ na d’alSie konanie len taky navrh na zacatie konania,

ktory obsahuje vSetky nalezitosti ustanovené zdkonom o Gstavnom sude.

29. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud konStatuje, Ze v ustavnej st’aznosti
stazovatela absentuje uvedenie konkrétnych dévodov, resp. odévodnenie toho, v ¢om by
malo podla ndzoru stazovatela porusenie jeho oznacenych prav spocivat, kedZze
v odovodneni ustavnej staznosti stazovatel vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu
krajského sudu len bez d’alSiecho uvadza (bod 16 tustavnej staznosti), ze prokuratorka
okresnej prokuratiry nepostupovala v intencidch pravneho nazoru generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky atoto jej procesné pochybenie nebolo napravené ani zakonnym

postupom krajského studu.

30. Vzhl'adom na uvedené mozno konstatovat, ze Ustavna staznost’ stazovatela,
ktory je zastipeny pravnym zistupcom, v tejto Casti nespliia poziadavky kvalifikovane;
ustavnej staznosti, ktord by zodpovedala zakonnym poziadavkam, ked’Ze neobsahuje

relevantnl  Gstavnopravnu argumentaciu (konkrétne skutkové a pravne dovody)



namietaného poruSenia prav [poziadavka plynica z § 123 ods. 1 pism. d) zakona

o ustavnom sude].

31. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zakonom ustanovenych naleZitosti sa netyka len
formalnych nélezitosti ustavnej staznosti, ale tyka sa esencialnej obsahovej nalezitosti
ustavnej staznosti (Uplna absencia, resp. ustavnopravna nedostato¢nost’ oddévodnenia
ustavnej staznosti), ustavny sud st'azovatela nevyzyval na odstranenie tohto nedostatku

Gistavnej staznosti (m. m. II. US 102/2019).

32. Z uvedenych dévodov ustavny sud ustavnu staznost stazovatela v ramci
predbezného prerokovania v Casti namietajicej poruSenie zékladnych prav stazovatela
podla ¢l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3
pism. b), ¢) a d) dohovoru uznesenim krajského sidu sp. zn. 4 To 8/2020
z 27. februdra 2020 odmietol podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude z dévodu

nesplnenia zdkonom ustanovenych nalezitosti.

33. Vzhladom na uz uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

34. Ked'Ze ustavny sud ustavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi ndvrhmi st'azovatel’a uplatnenymi v jeho tstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. juna 2020

LCubos§ Szigeti
predseda senatu
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